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Southern Annular Mode (SAM) がよく知られてい
る (Thompson and Wallace 2000)。一方、近年新
たな変動として、Baroclinic Annular Mode (BAM) 





































水惑星実験はOgawa et al. (2016)で行われたも
のである。用いられたAGCMはAFEST79L56 (水
平 150km 格子相当) 版で、海洋前線帯の効果
を表現可能な解像度を持つ。「前線あり」の実験 










図 1  AGCM の下端境界条件として与えられた 
(a) SST と (b) SST 南北勾配の大きさの緯度分






動エネルギー (Eddy Kinetic Energy; EKE) の中


































図 2  上段：東西平均した移動性擾乱に伴う運動エネルギー(等値線、m2/s2)と極向き熱輸送(色、K m/s)
の夏季気候平均場。(a) JRA-55、(b) CTL 実験、(c) NF 実験。下段：夏季 BAM の時系列に回帰した移動
性擾乱に伴う運動エネルギー偏差(等値線、m2/s2)と極向き熱輸送偏差(色、K m/s)。(d) JRA-55、(e) CTL
実験、(f) NF 実験。横軸は緯度 (º) で左側が極、縦軸は気圧 (hPa)。▲は中緯度海洋前線帯 (45º)。 
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3.2 BAMと SAMの関係について 
BAM に伴う西風偏差は PFJ の南北変位、す
なわち SAMに伴う西風偏差に大きく射影を持つ 




図 3  BAM の時系列に対するラグ回帰係数。縦軸は緯度 (º) で下側が極。横軸はラグ (日) で正のラ
グに向かって BAM が時間発展する。(a)〜(c): 850 hPa 極向き擾乱熱輸送 (K m/s)、(d)〜(f): 300 hPa 
擾乱運動エネルギー (m2/s2)、(g)〜(i): 300 hPa 極向き擾乱西風運動量輸送 (m2/s2)、(j)〜(l): 300 
hPa 西風 (m/s)の各偏差について示した。左側：CTL 実験、準停滞性擾乱の寄与、中央：CTL 実験、

















に伴う EKEの PC1 時系列を用いている。上述し
た移動性擾乱に伴うBAM だけでなく、準停滞性
擾乱に伴う BAM も擾乱活動の強弱を表す (図
3a,d)。しかし、準停滞性擾乱の BAMに伴う西風
偏差はSAMに伴うそれに対してほぼ直交してい









差 (K m/s)、(b): 地表気温 (ºC)、(c): 海洋から
大気への顕熱フラックス偏差(W/m2)。CTL 実験 
（黒線）と NF 実験 (青線)。 
図 5  SAMの時系列と BAMの時系列のラグ相関
係数。(a) 移動性擾乱に伴う BAM、(b) 準停滞性
擾乱に伴う BAM、(c) 全擾乱に伴う BAM について
示した。CTL 実験夏半球 (赤実線)、CTL 実験冬
半球 (青実線)、JRA-55 通年(黒破線)。正のラグ
は SAM が BAM に対して遅れることを表す。点は相




SAM が 2~3 日遅れるラグで相関が最大かつ有
意である一方、準停滞性擾乱に伴う BAM は
SAM と有意な相関を持たない。また、TW14 で
SAM と独立とされた全擾乱に伴う BAM だが、
CTL 実験では SAM とやや強い相関を持ってい
る。現実大気では、TW14 に整合して全擾乱に





大気では、移動性擾乱に伴う BAM と SAMの相
関と同符号となっている。このことから、先行研究
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